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Арендодателем в соответствии со ст. 608 ГК РФ может быть 
собственник имущества либо иное лицо, управомоченное законом или 
собственником сдавать имущество в аренду. Что же касается арендатора, 
то формулировки данной стороны договора аренды в законодательстве не 
предусмотрено. На мой взгляд, данный факт является пробелом в 
законодательстве, который по возможности необходимо восполнить. В 
связи с этим предлагается включить в закон такую статью, в которой 
можно будет прописать, кому принадлежит право получения имущества, 
сдаваемого в аренду арендодателем, и что принадлежит арендатору. 
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К ОЦЕНКЕ САНИТАРНОГО СОСТОЯНИЯ ПРИДОРОЖНЫХ  
ЗАЩИТНЫХ ЛЕСНЫХ ПОЛОС, РАЗЛИЧНЫХ  
ПО СТРУКТУРЕ И СОСТАВУ 
 
Период с 1950-х по 1970-е гг. на территории Казахстана характеризо-
вался бурным развитием сельского хозяйства, освоением целинных и за-
лежных земель, строительством новых и реконструкцией старых автомо-
бильных дорог. И на этот период приходится активное лесомелиоративное 
обустройство территории. 
Согласно указу ЦК КПСС и СМ СССР от 20 марта 1967 г. «О срочных 
мерах по защите почв от ветровой и водной эрозии» на сельскохозяйствен-
ных территориях республики начинают внедрять поле- и почвозащитные 
лесные насаждения, в том числе и придорожные защитные лесные полосы 
(ПЗЛП). 
На сегодняшний день прошло несколько десятков лет с момента со-
здания данных защитных насаждений. Многие полосы находятся в запу-
щенном состоянии, расстроены, подвергаются незаконной вырубке, неод-
нократно были подвержены пожарам и утратили свои защитные функции. 
Цель исследований – провести оценку санитарного состояния суще-
ствующих придорожных защитных лесных полос применительно к их 
структуре и составу.  
Исследования проводились на территории Мамлютского и Кызыл-
жарского административных районов Северо-Казахстанской области в 




– трасса М51 «Челябинск – Новосибирск»1, 
– трасса А21 «Мамлютка – Костанай»2, 
– трасса А-12 «Петропавловск – Соколовка – граница РФ». 
Известно, что данные автодороги были сданы в эксплуатацию в 1968 г., 
и вскоре началось создание системы ПЗЛП вдоль этих магистралей.  
Объектом исследований явились придорожные защитные лесные по-
лосы. В основу исследований положен метод пробных площадей, которые 
закладывались с учетом теоретических положений лесной таксации и тре-
бований ОСТ 56-69-83 [1, 2]. В ходе полевых исследований на ранее подо-
бранных участках было заложено 15 пробных площадей (ПП). На данных 
ПП был проведен сплошной перечѐт деревьев основного элемента леса (в 
нашем случае основных пород ПЗЛП) с одновременной оценкой санитар-
ного состояния по 11 категориям согласно «Правилам санитарной безопас-
ности в лесах…» [3]. В данной статье мы приводим данные оценки сани-
тарного состояния по 6 основным категориям, ветровальные, буреломные 
и аварийные деревья здесь не учитываются. Краткая характеристика проб-
ных площадей представлена в таблице. 
 
Характеристика пробных площадей и их санитарное состояние 
 
№ ПП Порода Возраст, лет Индекс Состояние 
Трасса А-12 «Петропавловск – Соколовка – граница РФ» 
6 Тополь бз. 47 2,02 Ослабл. 
7 Тополь бз. 38 2,01 Ослабл. 
8 Тополь бз. 47 2,25 Ослабл. 
9 Берѐза 27 1,67 Ослабл. 
10 Берѐза 27 1,59 Ослабл. 
11 Вяз кр. 47 3,85 Усыхающ. 
15 Тополь бз. 47 2,13 Ослабл. 
Трасса М51 «Челябинск – Новосибирск» 
1 Берѐза 57 1,90 Ослабл. 
12 Берѐза 57 1,73 Ослабл. 
3 Сосна 47 2,32 Ослабл. 
5 Клѐн яс. 47 3,96 Усыхающ. 
2 Тополь бз. 47 2,57 С. осл. 
Трасса А21 «Мамлютка – Костанай» 
4 Тополь бз. 47 2,10 Ослабл. 
13 Вяз кр. 47 2,67 С. осл. 
14 Вяз кр. 47 3,13 С. осл. 
 
По данным таблицы видно, что большая часть защитных полос имеет 




ного состояния. По прошествии порядка 50 лет с момента посадки большая 
часть насаждений находится в ослабленном состоянии.  
По средневзвешенным индексам видно, что посадки, состоящие из вя-
за крупнолистного и клѐна ясенелистного, имеют наихудший балл состоя-
ния, который варьируется от 2,67 до 3,96. Такие показатели характеризуют 
данные насаждения как сильно ослабленные и в ближайшей перспективе 
переходящие в категорию усыхающие (вяз) и сухостойные (клѐн). 
Балл санитарного состояния по насаждениям из тополя бальзамиче-
ского варьирует в пределах от 2,01 до 2,57, что позволяет их отнести к ка-
тегории ослабленные. Стоит отметить тот факт, что придорожные полосы, 
состоящие из данной древесной породы, будучи примерно одного возрас-
та, имеют варьирование от наименьшего индекса до наибольшего в преде-
лах 0,5 балла, такое отклонение может быть обусловлено различными фак-
торами. 
Как показывают результаты исследований, наиболее устойчивой по-
родой является берѐза. Берѐзовые посадки на ПП 1 и 12 по возрасту дву-
кратно превышают аналогичные насаждения на ПП 9 и 10, балл санитар-
ного состояния варьирует в пределах 1,59–1,90, что позволяет отнести их к 
категории ослабленных, хотя тут нужно отметить, что они расположены на 
разных трассах и имеют ряд различных конструктивных особенностей. 
Однако в целом с учетом близости расположения автомагистрали, вслед-
ствие «нагрузки» на данные защитные насаждения и в сравнении с други-
ми породами такое состояние берѐзовых насаждений можно считать 
условно удовлетворительным. 
Наглядно результаты оценки санитарного состояния пробных площа-
дей представлены на рисунке.  
 
 
Санитарное состояние придорожных защитных лесных полос (по 6 категориям) 
 
Проанализировав данные санитарного состояния придорожных ЗЛП 





































































1. Все придорожные ЗЛП на территории районов исследования нахо-
дятся в угнетенном состоянии, подтверждает это средневзвешенный ин-
декс их состояния по каждой ПП. 
2. Из всех древесно-кустарниковых пород, применяемых в защитном 
лесоразведении на территории районов исследования, наиболее устойчи-
выми оказались коренные виды, т. е. берѐзовые посадки. 
3. К категориям сильно ослабленные и усыхающие относятся ЗЛП, со-
стоящие из вяза крупнолистного и клѐна ясенелистного, причем в бли-
жайшей перспективе (без проведения лесохозяйственных мероприятий) 
ПП 5 и 11 перейдут в категорию сухостой, что, в свою очередь, приведет к 
их полному выпаду из агролесомелиоративного каркаса территории. 
В связи с таким неудовлетворительным состоянием системы ЗЛП 
необходимо наметить комплекс мероприятий по реконструкции и сохране-
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В последнее время в различных регионах нашей страны и за рубежом 
наблюдается проблема массового усыхания еловых насаждений. Не явля-
ются исключением в этом плане и леса Пермского края [1]. По мнению 
большинства ученых, основной причиной усыхания ельников является 
массовое размножение жука-короеда-типографа (Ips typographus (Linnaeus, 
1758)) [2]. Однако некоторые ученые считают, что короед-типограф явля-
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